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Статья посвящена проблемам рассмотрения уголовных 
дел в упрощенном порядке при согласии обвиняемого с предъ-
явленным обвинением (особом порядке судебного разбиратель-
ства). Авторы предлагают внести изменения в законодательство 
с тем, чтобы заявление и разрешение ходатайства о рассмотре-
нии дела в особом порядке явилось закономерным следствием 
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принятия иных промежуточных решений (в частности, об ис-
ключении из числа доказательств, о переквалификации, об отка-
зе от обвинения в части), принимаемых на стадии предвари-
тельного слушания. Авторы стремятся реформировать процеду-
ру особого порядка судебного разбирательства, сбалансировав 
как права и законные интересы обвиняемого, так и права и ин-
тересы иных участников уголовного судопроизводства, при со-
блюдении основных принципы правосудия. 
 
The article is devoted to the problems of considering criminal 
cases in a simplified manner with the consent of the accused with the 
charge (special procedure for the trial). The authors propose amend-
ments to the law so that the application and resolution of the petition 
for the consideration of the case in a special order is a natural conse-
quence of the adoption of other interim decisions (in particular, on 
exclusion from the list of evidence, on re-qualification, on refusal to 
charge in part), accepted on stages of preliminary hearing. The au-
thors seek to reform the special procedure of the trial, balancing both 
the rights and legitimate interests of the accused, and the rights and 
interests of other participants in criminal proceedings, subject to the 
basic principles of justice. 
 
Ключевые слова: доказательство, допустимость доказа-
тельства, исключение доказательств, общий порядок судебного 
разбирательства, особый порядок судебного разбирательства, 
предварительное слушание, судебное следствие, усмотрение. 
 
Keywords: evidence, admissibility of evidence, exclusion of 
evidence, general procedure for trial, special procedure for trial, pre-
liminary hearing, judicial investigation, discretion. 
 
Несмотря на то, что с момента принятия УПК РФ 2001 г. 
(далее по тексту – УПК) он подвергался многочисленным изме-
нениям, институт особого порядка судебного разбирательства 
(гл. 40 УПК РФ) существенные изменения практически не за-
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тронули. В основном изменения касаются категории дел, кото-
рые могут быть рассмотрены в особом порядке: в 2003 г. зако-
нодатель счел, что категория дел может быть расширена за счет 
дел, наказание за которые не превышает 10 лет лишения свобо-
ды (тяжкие преступления) [1]. В настоящее время законодатель 
склонен вернуться к прежнему состоянию, понизив планку до 
5 лет лишения свободы. 
Тем не менее, представляется, что ряд изменений в пра-
вовом регулировании главы 40 УПК будет способствовать це-
лям и задачам уголовно-процессуального законодательства. 
Наметим перспективного направления возможного реформиро-
вания института рассмотрения уголовного дела в особом поряд-
ке. 
Полагаем необходимым предусмотреть возможность за-
явления о рассмотрения дела в особом порядке не только при 
ознакомлении с материалами уголовного дела, но и на более 
поздних этапах рассмотрения дела. Поясним данную позицию. 
В соответствии с ч. 2 ст. 315 УПК обвиняемый вправе за-
явить ходатайство о постановлении приговора без проведения 
судебного разбирательства в связи с согласием с предъявлен-
ным обвинением:  
1) в момент ознакомления с материалами уголовного де-
ла, о чем делается соответствующая запись в протоколе озна-
комления с материалами уголовного дела в соответствии с ча-
стью второй статьи 218 УПК; 
2) на предварительном слушании, когда оно является 
обязательным в соответствии со статьей 229 УПК. 
Формулировка п. 1 ч. 2 ст. 315 УПК вызывает некоторые 
вопросы. УПК не предусматривает случаев, когда проведение 
предварительного слушания зависит от судейского усмотрения. 
В связи с этим целесообразно внести коррективы в п. 2 ч. 2 
ст. 315 УПК, сформулировав его следующим образом: 
«2) на предварительном слушании, назначенном на одном 
из оснований, предусмотренных ст. 229 настоящего Кодекса». 
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Во-вторых, само по себе право заявлять ходатайство о 
рассмотрении дела в особом порядке на предварительном слу-
шании при том, что порядок принятия ряда решений (об исклю-
чении доказательств, о выделении уголовного дела, о прекра-
щении уголовного дела) таков, что эти решения являются со-
ставной частью решения о назначении судебного заседания. 
Иными словами, обвиняемый узнает о них лишь при оглашении 
итогового (для стадии предварительного слушания) решения. 
Таким образом, на всем протяжении стадии предварительного 
слушания вплоть до оглашения итогового постановления обви-
няемый обладает информацией, могущей побудить его ходатай-
ствовать о рассмотрении уголовного дела в особом порядке 
лишь в том объеме, в каком она стала известна ему при выпол-
нении требований ст. 217 УПК и, во всяком случае, не позднее 
получения обвинительного заключения. 
Если же оформлять вышеуказанные решения судьи не 
как составную часть постановления о назначении уголовного 
дела, а оформлять, как промежуточные, то они могут явиться 
побудительным мотивом для ходатайства обвиняемого о рас-
смотрении уголовного дел в особом порядке. 
П. 5 ст. 236 УПК предусматривает право прокурора из-
менить обвинение на стадии предварительного слушания. Из-
менение обвинения отражается судьей в постановлении и, в 
случаях, предусмотренных УПК, уголовное дело направляется 
по подсудности. 
Изменение обвинения прокурором, которое может явить-
ся следствием постановления судьи об исключении доказа-
тельств, в свою очередь может явиться побудительным мотивом 
для обращения обвиняемого с подобным ходатайством на ста-
дии предварительного слушания.  
При наличии оснований для удовлетворения данного хо-
датайства суд вполне мог бы выйти на рассмотрение дела непо-
средственно со стадии предварительного слушания, рассмотреть 
его и вынести приговор. 
Налицо значительная процессуальная экономия. 
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Разумеется, для соблюдения прав участников процесса 
следовало бы усилить гарантии прав участников процесса, в 
частности, потерпевшего в данной стадии: это может быть в 
форме требования обязательного участия потерпевшего (его за-
конного представителя) на стадии предварительного слушания, 
либо информирования его вместе с извещением о проведении 
стадии предварительного слушания о том, что неявка его на 
предварительное слушание, в случае, если встанет вопрос о рас-
смотрении дела в особом порядке, будет расценен судом как от-
сутствие возражений на это.  
Цепь таких юридически значимых действий, последова-
тельно совершаемых участниками уголовного судопроизводства 
и объективированных в промежуточных решениях, принимае-
мых судьей на предварительном слушании, может привести и к 
прекращению дела по не реабилитирующим основаниям.  
Во-вторых, в соответствии с ч. 8 ст. 246 УПК государ-
ственный обвинитель имеет право изменить обвинение (в том 
числе в сторону переквалификации на менее тяжкое) и на ста-
дии судебного разбирательства. Как правило, государственные 
обвинители делают это в прениях, когда по общему правилу об-
ращение с какими-либо ходатайствами не допускается. Исклю-
чение из этого общего правила предусмотрено ст. 294 УПК, ко-
гда участники прений сторон или подсудимый в последнем сло-
ве сообщат о новых обстоятельствах, имеющих значение для 
уголовного дела, или заявят о необходимости предъявить суду 
для исследования новые доказательства. В этом случае суд 
вправе возобновить судебное следствие. 
Однако, изменение государственным обвинителем ква-
лификации на менее тяжкую может привести к тому, что обви-
няемый (подсудимый), выражавший ранее несогласие с квали-
фикацией инкриминируемого ему деяния в обвинительном за-
ключении (акте), согласится с переквалифицированным обвине-
нием или окончательным обвинением после того, как государ-
ственный обвинитель отказался от некоторых эпизодов. 
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Поскольку предполагается, что изменение государствен-
ным обвинителем обвинения всегда мотивировано [3], то ранее 
предъявленное обвинение – ни что иное, как ошибка, за кото-
рую обвиняемый ответственности нести не должен. Таким обра-
зом, несогласие его с ранее предъявленным обвинением – не 
защитная позиция, не попытка уйти от ответственности за соде-
янное, а справедливое и вполне понятное желание не нести от-
ветственность за то, что не совершал (не нести повышенную от-
ветственность по сравнению с той, что установлена за реально 
содеянное им уголовным законом).  
Возможна и ситуация, когда лишь переквалификация об-
винения на менее тяжкое превращает уголовное дело в то, кото-
рое, в соответствии с требованием закона (ч. 1 ст. 314 УПК) мо-
жет быть рассмотрено в особом порядке.  
И лишать его на данном этапе уголовного судопроизвод-
ства права на рассмотрение уголовного дела в особом порядке – 
ни что иное, как переложение негативных последствий ошибки 
государственного органа на обвиняемого. 
В связи с этим предлагает дополнить п. 5 ст. 316 УПК 
следующим абзацем: 
«В случае если у судьи имеются сомнения в обоснован-
ности обвинения, он вправе допросить подсудимого, потерпев-
шего, свидетеля, эксперта, специалиста по обстоятельствам де-
ла, исследовать при необходимости иные доказательства. Если 
после производства указанных судебных действий указанные 
сомнения не удалось устранить, судья выносит постановление о 
прекращении особого порядка рассмотрения дела и назначает 
рассмотрение дела в общем порядке». 
 Может возникнуть ситуация, когда один из обвиняемых 
заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом 
порядке при несогласии на это других обвиняемых. В настоящее 
время судья склонен на предварительном слушании выделить 
дело в отношении лиц, заявивших такое ходатайство в отдель-
ное производство (п. 7 ч. 1 ст. 236 УПК), иной раз и в ущерб 
всесторонности и полноте рассмотрения дела. 
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В связи с этим представляется необходимым внести в 
УПК законодательные изменения, в соответствии с которыми, 
при невозможности выделения уголовного дела в отдельное 
производство, следует рассматривать дело в общем порядке, но 
наказание для тех, кто ходатайствовал о рассмотрении уголов-
ного дела в особом порядке, назначать по правилам главы 40 
УПК. 
Несмотря на вводящее в заблуждение употребляемое в 
гл. 40 (в частности, в ч. 1 ст. 316 УПК РФ) словосочетание «Су-
дебное заседание по ходатайству подсудимого о постановлении 
приговора без проведения судебного разбирательства в связи с 
согласием с предъявленным обвинением» большинство авторов 
в настоящее время признают, что судебное разбирательство, 
пусть и в редуцированном виде, и судебное следствие, пусть и 
сокращенное, присутствует и в особом порядке судебного раз-
бирательства [6, с. 10, 19-20]. 
Исходя из позиции Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 05.12.2006 № 60 (с изм. и доп.) «О применении су-
дами особого порядка судебного разбирательства уголовных 
дел» [2], мы можем сделать вывод о том, что предметом судеб-
ного спора может быть лишь вопрос о наказании (п. 10).  
Представляется, что такое толкование ст. 316 УПК явля-
ется неоправданно ограничительным. Более продуктивным 
представляется другой подход определения границ правового 
спора при рассмотрении уголовного дела в особом порядке: пу-
тем исключения недопустимых для спора предметов. Недопу-
стимым для оспаривания в особом порядке является обвинение, 
то есть, в соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 05.12.2006 № 60 (с изм. и доп.) «О применении 
судами особого порядка судебного разбирательства уголовных 
дел» «применительно к особому порядку судебного разбира-
тельства под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, 
заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения 
судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать 
фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму 
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вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку соде-
янного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием 
обвиняемого».  
Таким образом, допустимая для оспаривания при рас-
смотрении дела в особом порядке область – все вопросы, вхо-
дящие в предмет доказывания, кроме обвинения, а именно: 
1) все вопросы, относящееся к наказанию (виду, размеру, 
возможности применения условного наказания);  
2) вопросы гражданского иска, в той мере, в какой фак-
ты, подлежащие установлению в части приговора, посвященной 
гражданскому иску, не совпадают с обвинением и, следователь-
но, не влияют на доказанность события преступления, состава 
преступления, и на его квалификацию (это предмет иска о ком-
пенсации морального вреда, иск о возмещении вреда, если дан-
ный вред не входит в состав инкриминированного деяния (к 
примеру, гражданский иск лица, не являющегося потерпевшим; 
иск потерпевшего о компенсации морального вреда, причинен-
ного преступлением; иск потерпевшего о возмещении имуще-
ственного вреда, при условии, что причинение такого вреда не 
входит диспозицию состава преступления) [подробнее это см.: 
5, с. 26-27]; 
3) иные вопросы, подлежащие разрешению в резолютив-
ной части приговора, помимо решения по гражданскому иску, в 
той мере, в какой они являются предметом спора, а именно: ре-
шение вопроса о вещественных доказательствах; решение о 
распределении процессуальных издержек (п. 2, 3 ч. 1 ст. 309 
УПК); 
4) вопросы, решаемые судом одновременно с постанов-
ление приговора: меры попечения о нуждающихся в уходе чле-
нах семьи осужденного к лишению свободы, принятие мер по 
охране жилища или имущества осужденного, остающегося без 
присмотра, применение или отмена мер безопасности осужден-
ного; о размере вознаграждения, подлежащего выплате защит-
нику (ч. 1-4 ст. 313 УПК). 
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Следующий важный вопрос, нуждающийся во вмеша-
тельстве законодателя – определенность причин несогласия 
властных участников уголовного судопроизводства, судьи и 
прокурора, на рассмотрение уголовного дела в особом порядке.  
Немотивированное несогласие потерпевшего и его за-
конного представителя на рассмотрение дела в особом порядке 
естественно вытекает из его статуса участника уголовного су-
допроизводства, не наделенного властными полномочиями. 
Представляется, однако, что для участников процесса – пред-
ставителей государственных органов мотивировать свои дей-
ствия обязательно. В связи с этим содержащееся ст. 7 УПК тре-
бования о том, чтобы постановления судьи и прокурора были 
законными, обоснованными и мотивированными, необходимо 
толковать распространительно, относя его не только к решени-
ям (в широком смысле этого слова), но и действиям, к числу ко-
торого необходимо отнести и высказывания своего мнения в 
процессе. 
Ничем не ограниченная дискреция судьи и прокурора в 
вопросе о применении особого порядка будет способствовать 
злоупотреблению, оправданием произвола и нарушением права 
обвиняемого на рассмотрении дела в особом порядке и, тем са-
мым, на получение соответствующих уголовных и уголовно-
процессуальных льгот, предусмотренных гл. 40 УПК. 
Представляется, что для судьи, исходя из принципа неза-
висимости и беспристрастности, единственным основанием для 
принятия постановления об окончании судебного разбиратель-
ства в особом порядке, является сомнение в обоснованности об-
винения. 
Вполне возможна ситуация, когда после начала рассмот-
рения дела в особом порядке суд придет к выводу о том, что 
предъявленное обвинение не подтвердилось. Назначение в этом 
случае наказания по общему правилу, а также неприменение 
иных уголовно-процессуальных льгот (освобождение от уплаты 
процессуальных издержек) также фактически достаточно будет 
равнозначно возложению на обвиняемого ответственности за 
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ошибки суда и (или) органа предварительного расследования 
(недостаточно убедительно мотивировавшим обвинительное 
заключение (обвинительный акт), а также прокурора, утвер-
дившего данное обвинительное заключение (акт). В связи с 
этим целесообразно было бы законодательное предложение, со-
гласно которому в таких случаях назначение наказания и рас-
пределение процессуальных издержек должно происходить по 
правилам ст. 316 УПК РФ. 
Альтернативный вариант поведения судьи в ситуации, 
когда он сомневается в обоснованности обвинения – не оконча-
ние рассмотрения дела в особом порядке и рассмотрение его в 
общем порядке, но дозволение судье производить необходимые 
судебные действия, к примеру, в виде допроса подсудимого. 
Если после этого судья приходит к выводу об обоснованности 
обвинения, он продолжает рассмотрение дела в особом порядке. 
В противном случае он должен закончить рассмотрение уголов-
ного дела в особом порядке и приступить к его рассмотрению в 
общем порядке. 
Обращаясь к истокам отечественной регламентации 
упрощенных уголовных судопроизводств стоит вспомнить, что 
и Устав уголовного судопроизводства 1864 г. [4] в случае, если 
на вопрос о виновности подсудимый признавал себя таковым, 
несмотря на то, что по общему правилу (ст. 682) председатель-
ствующий должен был перейти к заключительным прениям, 
предполагал по ходатайству судей, присяжных заседателей, 
прокурора и участвующих в деле лиц возможность допроса 
подсудимого (ст. 688).  
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